ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
Anadlise de Recursos Administrativos (Razées e Contrarrazoes)
CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 157/2025/GOINFRA
CONTRATACAO SISLOG N2 114705

Trata-se do atendimento ao recurso administrativo e as contrarrazées, conforme
solicitado pelo Agente de Contratacao, referente a Contratacao Integrada para
elaboracao dos projetos e execucao das obras de pavimentacao na rodovia
GO-206, no trecho entre GO-178/G0-184, com extensao de 67,80 km, neste
Estado, cujo certame adota o critério de julgamento Técnica e Preco, com andlise
técnica, no ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias.

A seguir, apresenta-se o compilado do recurso administrativo interposto pelo
CONSORCIO SUDOESTE, formado pelas empresas CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A -
CCL, MA - CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA. e ASTEC ENGENHARIA LTDA., em
face das notas atribuidas & proposta técnica do CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206
(CLC-GEOSISTEMAS), formado por CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA. e GEOSISTEMAS
ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.; bem como das contrarrazdoes apresentadas
pelo referido CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206.

1. DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO SUDOESTE (CCL-
MA-ASTEC) (SISLOG n? 393695), em face das notas atribuidas a proposta técnica do
CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS), no dmbito da Concorréncia
Eletronica n? 157/2025-GOINFRA.

A manifestacao recursal objetiva a revisao da nota técnica atribuida ao Consdrcio CLC-
GEOSISTEMAS e a consequente reordenacao da classificacao final do certame, sob o
argumento de que determinados itens da proposta técnica teriam sido pontuados em
desconformidade com a régua objetiva prevista nos Critérios de Avaliacao e
Julgamento das Propostas Técnicas.

O edital prevé que as razdes recursais devem ser apresentadas em momento Unico,
em campo préprio do sistema, no prazo de 3 dias Uteis, contados da intimacao, bem
como que as contrarrazdes devem ser encaminhadas em campo préprio do sistema.

1.1. ALEGACOES



1.1.1. Dos critérios de julgamento, da régua objetiva de pontuacao e da
motivacao do Parecer Técnico

A recorrente sustenta que o recurso administrativo nao pretende substituir o juizo
técnico da Banca de Julgamento, mas verificar a correspondéncia entre o conteudo
efetivamente apresentado na proposta técnica da recorrida e as condi¢cdes objetivas
estabelecidas no edital para cada faixa de pontuacao.

Argumenta que, quando o critério condiciona a atribuicdo de nota maxima a existéncia
de documento especifico, quantidade determinada, experiéncia minima ou evidéncia
concreta de implementacao, a pontuacao somente poderia ser concedida mediante
comprovacao objetiva desses pressupostos.

Alega, ainda, que o Parecer Técnico da Banca de Julgamento, SElI n? 91415502, teria
reproduzido os quesitos, pesos, critérios e notas atribuidas, sem indicar, de forma
individualizada, os documentos, paginas e trechos da proposta considerados para
cada subitem.

Segundo a recorrente, essa auséncia de motivacdo individualizada prejudicaria o
controle do julgamento técnico e contrariaria o item 7.9 do edital, que prevé a
divulgacdo de relatério de julgamento técnico com as notas por quesito e as
justificativas da avaliacao realizada.

1.1.2. Do Dplanejamento executivo, metodologia, cronograma,
mobilizacao, capacitacao e histogramas - itens 4.1, 4.2, 4.3, 5.3 e 6.1 a
6.4

A recorrente sustenta que a prépria Banca teria reconhecido o carater parcial do
planejamento e do cronograma da CLC-GEOSISTEMAS ao atribuir notas intermediarias
aos subitens do bloco de Planejamento e Controle, especialmente ao item 5.3, relativo
a qualidade do cronograma, caminho critico e interdependéncias.

Com base nisso, argumenta que nao seria coerente manter nota maxima para o item
4.2, relativo ao cronograma integrado de canteiro, mao de obra e equipamentos, e
para os itens 6.1 a 6.4, relativos aos histogramas, uma vez que tais itens dependeriam
da mesma base cronoldgica considerada parcial no item 5.3.

Quanto ao item 4.2, alega que o documento indicado como cronograma integrado
seria, materialmente, apenas plano de mobilizacao e desmobilizacao de mao de obra
direta, sem integracao do canteiro, dos equipamentos, das frentes de servico, do
caminho critico e das interdependéncias entre atividades.

Em relacao aos itens 6.1 a 6.4, sustenta que os histogramas de mao de obra direta,
mao de obra indireta, equipamentos e materiais/servicos nao poderiam ser
considerados plenamente coerentes e alinhados ao cronograma, tendo em vista a
pontuacao parcial atribuida ao item 5.3.

No que se refere ao item 4.3, relativo ao plano de capacitacao e contratacao de mao
de obra, a recorrente requer a reducao da nota de 0,50 para 0,00, por entender que o
anexo indicado ndo apresentaria plano aderente ao escopo, a metodologia BIM, as
normas ISO e aos controles operacionais.

Quanto ao item 4.1, afirma que a metodologia executiva seria genérica e apresentaria
inconsisténcias em relacao a solucao de pavimento indicada na proposta, razao pela
gual também requer a revisao da pontuacao atribuida.



1.1.3. Da relacao de produtos, etapas de acompanhamento, marcos de
aprovacao e critérios de medicao - itens 10.1 e 10.2

A recorrente sustenta que o item 10.1, relativo a referéncia e descricao de todos os
produtos constantes do instrumento convocatério, teria recebido nota maxima
indevidamente.

Afirma que a proposta da CLC-GEOSISTEMAS teria relacionado apenas os Volumes 1,
2, 3A, 3B, 3D, 4 e 6, omitindo os Volumes 3C - Levantamentos Especiais, 3E -
Memorial de Calculos Estruturais e 5 - Estudos Ambientais. Alega, ainda, que a
proposta faria remissdao ao Edital de Concorréncia n? 159/2025-GOINFRA, diverso do
Edital n2 157/2025-GOINFRA.

Sustenta que a omissdo de produtos exigidos pelo Termo de Referéncia afastaria a
hipétese de lista completa e compativel, razdo pela qual requer a reducao da nota do
item 10.1 de 1,00 para 0,00, ou, subsidiariamente, para 0,50.

Quanto ao item 10.2, afirma que as etapas de acompanhamento, os marcos de
aprovacao e os critérios de medicdo ficariam comprometidos em razdao da alegada
incompletude da relacao de produtos do item 10.1, requerendo reavaliacao motivada
do subitem.

1.1.4. Da qualificacao das equipes técnicas - subitens 9.3, 9.4, 9.7, 9.8 e
9.9

A recorrente impugna os subitens relativos a Qualificacdo das Equipes Técnicas,
sustentando que a documentacao apresentada pela CLC-GEOSISTEMAS nao atenderia
integralmente aos critérios objetivos previstos no edital.

Quanto ao subitem 9.3, alega auséncia de certificado de pds-graduacao em Geotecnia
ou Pavimentacao. Em relacao ao subitem 9.4, sustenta auséncia de certificado de pés-
graduacao em Orcamento e Planejamento de Obras.

No que se refere ao subitem 9.7, afirma que a extensao minima de 67,80 km teria sido
alcancada mediante somatério de trés atestados, e nao por atestado unico.

Quanto ao subitem 9.8, questiona a nota maxima atribuida ao engenheiro Antonio
Marcos Torres de Araujo, alegando que o profissional teria apresentado duas Certiddes
de Acervo Técnico: uma relativa as rodovias do Anel do Cariri, com periodo de
20/09/2017 a 30/01/2019, e outra relativa a regularizacao e ampliacao de pista de
pouso e decolagem do aerédromo de Monteiro, com periodo de 12/12/2017 a
10/06/2018. Segundo a recorrente, a experiéncia comprovada nao alcancaria cinco
anos e, além disso, parte do acervo se referiria a obra aeroportudria, nao rodoviaria.

Dessa forma, requer a reducao da nota do item 9.8 de 1,00 para 0,50, ou,
subsidiariamente, para 0,00, caso desconsiderado o acervo referente ao aerédromo.

Por fim, em relacao ao subitem 9.9, argumenta que teriam sido apresentados oito
atestados, acima do limite previsto para a faixa intermedidria, razdao pela qual requer
a revisao da pontuacao atribuida.

1.1.5. Das certificacoes dos sistemas de gestao e do plano de
contingéncia - itens 7.1, 7.3 e 8.1

A recorrente questiona as certificacdes ISO apresentadas pela CLC-GEOSISTEMAS nos
itens 7.1 e 8.1, alegando fragilidades relacionadas ao organismo certificador



estrangeiro, ao reconhecimento da acreditacao e a auséncia de relatério de inspecao
ou auditoria de manutencao.

Requer, em carater principal, a realizacao de diligéncia junto as bases oficiais de
acreditacao, especialmente Inmetro e International Accreditation Forum, e,
subsidiariamente, a reducao das notas dos subitens 7.1 e 8.1 para 0,00.

Quanto ao item 7.3, relativo ao plano de contingéncia, a recorrente questiona a
pontuacdao maxima atribuida, sustentando que a proposta apresentaria plano de
contingéncia e cronograma futuro de simulados, mas nao demonstraria evidéncias de
treinamentos ou simulados efetivamente realizados.

Argumenta que a nota maxima exigiria plano de contingéncia claro, acompanhado de
evidéncias de treinamentos ou simulados, contemplando contaminacao do solo e dos
recursos hidricos, emissao de poeira e fumaca preta, geracao de residuos e acidentes
de trabalho. Assim, requer a reducao da nota do item 7.3 de 1,00 para 0,50.

1.1.6. Do conhecimento do objeto, solucao técnica, canteiro,
interferéncias, obras complementares, sinalizacao e fluxo de aprovacoes
- itens 1.1, 2.1, 2.2, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3 e 8.4

A recorrente também requer a revisao de outros itens da proposta técnica,
sustentando haver inconsisténcias que, em seu entendimento, comprometeriam a
pontuacao atribuida.

Quanto ao item 1.1, afirma que a lista de desvios seria genérica e sem vinculacao
adequada ao anteprojeto. Em relacao aos itens 2.1 e 2.2, sustenta haver servicos
preliminares e custos indiretos dimensionados com base em prazos e logistica
supostamente incompativeis, bem como contradicao entre a solucao de pavimento
descrita no capitulo técnico e a declarada no Plano de Mobilizacao.

No que se refere aos itens 2.5 e 2.6, alega auséncia de quantificacdo adequada em
obras complementares, sinalizacao e interferéncias.

Quanto aos itens 3.1, 3.2 e 3.3, sustenta que o layout de canteiro nao demonstraria
superacao do referencial, que o cronograma de implantacao do canteiro apresentaria
antecipacao nao demonstrada e que haveria incompatibilidade entre as instalacdes de
vivéncia e o pico de mao de obra previsto.

Por fim, quanto ao item 8.4, afirma que o fluxo de aprovacodes teria sido apresentado
em texto corrido, sem formato de fluxo, razao pela qual requer a revisao da pontuacao
atribuida.

1.1.7. Da limitacao de eventual diligéncia

A recorrente sustenta que eventual diligéncia deve se limitar ao esclarecimento de
documentos ja apresentados, sem admitir a complementacao posterior da proposta
técnica, a inclusao de novos documentos, a reformulacao de planos, cronogramas,
atestados, certificados ou demais elementos que deveriam constar originalmente da
proposta.

Defende que a realizacao de diligéncia nao poderia ser utilizada para sanar omissoes
substanciais, sob pena de violacao aos principios da isonomia, do julgamento objetivo
e da vinculacao ao instrumento convocatdrio.

1.2. DO PEDIDO



Ao final, a recorrente requer o conhecimento e provimento do recurso, com
manutencao do efeito suspensivo, para que sejam reduzidas as notas dos itens
impugnados, com recalculo da nota técnica e da nota final da CLC-GEOSISTEMAS e
consequente reordenacéo da classificacdo, posicionando o CONSORCIO SUDOESTE a
frente da recorrida.

Requer, ainda, que, caso mantida qualquer nota impugnada, a decisao indique o
documento, a pagina e o trecho da proposta que satisfazem o requisito da nota
maxima, bem como que eventual diligéncia se limite a esclarecimentos sobre
documentos ja apresentados, nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

2. DA CONTRARAZAO

Trata-se das contrarrazdes apresentadas pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206
(CLC-GEOSISTEMAS) (SISLOG n? 396119), em face do recurso administrativo
interposto pelo CONSORCIO SUDOESTE, no ambito da Concorréncia Eletrénica n®
157/2025-GOINFRA.

A contrarrazoante requer a manutencao integral da pontuacao técnica de 85,91, da
nota final de 90,14 e da classificacao consolidada no Relatério de Julgamento, SEI n?
92093345, e no Relatério Consolidado de Anélise das Propostas, SEI n® 92125294,

Verifica-se que as contrarrazdes foram apresentadas como tempestivas, com
fundamento no art. 165, § 32, da Lei n? 14.133/2021, e no item 9.6 do edital.

2.1. ALEGACOES

2.1.1. Dos limites do controle recursal, do formalismo moderado e da
suficiéncia da motivacao do Parecer Técnico

A contrarrazoante sustenta que o recurso administrativo busca substituir o juizo
técnico j& exercido pela Banca de Julgamento por leitura prépria, mais restritiva e
seletiva da documentacao apresentada.

Defende que o controle recursal deve limitar-se a verificacao de vicio objetivo,
comprovado e insuperdvel, tais como auséncia documental absoluta,
incompatibilidade material com o critério de julgamento ou erro evidente de
subsuncao, ndo se prestando a reavaliacdo ampla do mérito técnico ja apreciado pela
Comissao.

Afirma, ainda, que eventuais erros materiais, mencdes pontuais a numeracao de edital
diversa ou nomenclaturas nao idénticas as utilizadas no instrumento convocatdério nao
invalidam a proposta técnica quando o conteudo substancial foi apresentado,
compreendido e avaliado pela Banca de Julgamento.

Quanto a motivacao do Parecer Técnico, SEI n? 91415502, alega que o documento
teria cumprido o item 7.9 do edital ao reproduzir, para cada subitem avaliado, o
quesito, o peso, a régua objetiva de pontuacao e a nota atribuida.

Sustenta que a exigéncia de transcricao literal de pagina e trecho da proposta para
cada subitem configuraria exigéncia formal nova, nao prevista no edital, e que a
motivacao apresentada seria suficiente e compativel com a natureza do julgamento
técnico das propostas.

2.1.2. Do planejamento executivo, metodologia, cronograma,
mobilizacao, capacitacao e histogramas - itens 4.1, 4.2, 4.3, 5.3 e 6.1 a



6.4

A contrarrazoante afirma que a matriz de avaliagao técnica é estruturada por subitens
autébnomos, cada qual com objeto, peso e régua de pontuacao préprios, razao pela
gual nao haveria previsao editalicia de repercussao automatica entre o item 5.3 e os
itens 4.2 e 6.1 a 6.4.

Defende que o item 5.3 avalia especificamente a qualidade do cronograma, o caminho
critico e as interdependéncias; o item 4.2 avalia a integracao entre canteiro, mao de
obra e equipamentos; e os itens 6.1 a 6.4 avaliam histogramas préprios de mao de
obra direta, mao de obra indireta, equipamentos e materiais/servicos. Assim, sustenta
que nao caberia reducao por arrastamento entre subitens distintos.

Quanto ao item 4.2, afirma que a proposta apresentou, de forma articulada,
cronograma integrado, plano de mobilizacao, cronograma de implantacao do canteiro,
tabela de mobilizacao e desmobilizacao de mao de obra direta e cronograma de
mobilizacao e desmobilizacao de equipamentos, elementos que demonstrariam a
integracao exigida pelo critério.

Em relacdo aos itens 6.1 a 6.4, sustenta que os histogramas especificos foram
apresentados nos anexos correspondentes e que a recorrente nao teria indicado
incoeréncia concreta, pico incompativel ou desalinhamento objetivo com o
planejamento executivo, limitando-se a defender reducao automatica em razao da
nota atribuida ao item 5.3.

No que se refere ao item 4.3, relativo ao plano de capacitacao e contratacao de mao
de obra, a contrarrazoante afirma que a nota 0,00 somente seria aplicavel a hipdtese
de omissao absoluta, o que nao ocorreria no caso, pois a proposta conteria elementos
relacionados a capacitacao, mobilizacao e desmobilizacdo de pessoal, seguranca do
trabalho, permissdes, ordens de servico, Andlise Preliminar de Risco - APR,
treinamentos e controles operacionais.

Quanto ao item 4.1, sustenta que a metodologia executiva indicou o caminho critico
da obra e apresentou estratégias de mitigacao de atrasos compativeis com o regime
de contratacao integrada, afirmando que eventuais divergéncias textuais ou
imprecisdes de nomenclatura nao teriam repercussao técnica suficiente para justificar
a reducao da pontuacao atribuida.

2.1.3. Da relacao de produtos, etapas de acompanhamento, marcos de
aprovacao e critérios de medicao - itens 10.1 e 10.2

A contrarrazoante sustenta que a proposta técnica deve ser analisada de forma
sistematica e integrada, e nao apenas a partir de leitura isolada do item 3.3.2.1.

Afirma que o cronograma de entregas parciais e os itens correlatos contemplam
levantamentos especiais, componentes ambientais, estudos ambientais, memoriais de
calculo estrutural e demais disciplinas exigidas pelo Termo de Referéncia, razao pela
qual nao haveria omissao material dos Volumes 3C, 3E e 5.

Quanto a referéncia ao Edital n? 159/2025, alega tratar-se de erro material de
digitacao, sem prejuizo a individualizacao da proposta técnica para a Concorréncia
Eletronica n? 157/2025-GOINFRA.

Em relacao ao item 10.2, sustenta que, demonstrada a completude da relacao de
produtos no item 10.1, nao subsistiria fundamento para a reducao da pontuacao, pois
a proposta contemplaria plano de trabalho, etapas, marcos de aprovacao e critérios de



medicao fisica e financeira vinculados aos produtos previstos.

2.1.4. Da qualificacao das equipes técnicas - subitens 9.3, 9.4, 9.7, 9.8 e
9.9

A contrarrazoante sustenta que a documentacdo apresentada é suficiente para a
manutencdo das notas atribuidas aos subitens relativos a qualificacdo das equipes
técnicas.

Quanto ao subitem 9.3, afirma existir certificado de pdés-graduacao em Engenharia
Geotécnica - FundacOes e Obras de Terra, o qual seria compativel com o requisito
relativo a formacao em Geotecnia ou Pavimentacao.

Em relacdo ao subitem 9.4, alega haver certificado de pds-graduacdo/MBA em
Gerenciamento de Obras, Tecnologia e Qualidade da Construcdo, com pertinéncia
técnica ao critério relacionado a Orcamento ou Planejamento de Obras.

No que se refere ao subitem 9.7, defende a possibilidade de comprovacao da
experiéncia do Coordenador Geral mediante somatério de atestados, sustentando que
0 acervo técnico apresentado demonstraria extensao superior a minima exigida.

Quanto ao subitem 9.8, argumenta que a experiéncia do engenheiro indicado deve ser
analisada pela natureza técnica dos servicos certificados, e nao apenas pela
denominacao formal do empreendimento. Nesse sentido, sustenta que a CAT
referente a pista de pouso e decolagem de aerédromo contempla servicos de
pavimentacao, terraplenagem, base, sub-base e revestimento asfaltico, tecnicamente
similares aos servicos rodoviarios. Defende, portanto, a manutencao da nota atribuida
ou, subsidiariamente, que eventual reducao nao ultrapasse a faixa intermedidria de
0,50.

Por fim, em relacao ao subitem 9.9, sustenta que a apresentacao de acervo excedente
nao poderia resultar em penalidade automatica, sobretudo porqgue a Comissao atribuiu
nota intermediaria, e ndo pontuacao maxima, ao referido subitem.

2.1.5. Das certificacoes dos sistemas de gestao e do plano de
contingéncia - itens 7.1, 7.3 e 8.1

A contrarrazoante afirma que apresentou certificacbes I1SO 14001:2015, ISO
45001:2018 e ISO 9001:2015, emitidas pela UQSR Global Private Limited, com
validade até 25/07/2028 e escopo compativel com o objeto licitado.

Sustenta que a recorrente nao demonstrou cancelamento, suspensao, invalidade ou
fraude dos certificados, tampouco apontou clausula editalicia exigindo certificacao
emitida exclusivamente por organismo acreditado no Brasil. Ainda assim, informa nao
se opor a realizacao de diligéncia confirmatéria, caso a Comissao entenda necessaria.

Quanto ao item 7.3, relativo ao plano de contingéncia, a contrarrazoante sustenta que
nao seria razoavel exigir, na fase licitatéria, a comprovacao de simulados especificos
ja realizados para obra ainda nao contratada e sem ordem de servico emitida.

Argumenta que a proposta apresentou plano de contingéncia estruturado,
procedimentos de preparacao e resposta, cendrios operacionais, cronograma de
simulados, avaliacdo de atendimento a emergéncia, contatos de emergéncia e
registros de capacitacao da equipe, elementos que seriam suficientes para a
manutencdo da nota maxima atribuida.



2.1.6. Do conhecimento do objeto, solucao técnica, canteiro,
interferéncias, obras complementares, sinalizacao e fluxo de aprovacoes
- itens 1.1, 2.1, 2.2, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3 e 8.4

A contrarrazoante defende a manutencdo das notas atribuidas aos demais itens
impugnados, sustentando que as alegacdes recursais decorrem de leitura
fragmentada da proposta técnica e de exigéncias nao previstas expressamente no
instrumento convocatdrio.

Quanto ao item 1.1, afirma que a lista de desvios contém pontos especificos
vinculados ao anteprojeto da GO-206, com causas, consequéncias e medidas, nao
sendo descaracterizada pela existéncia de contextualizacao inicial sobre desafios
tipicos de obras rodoviarias.

Em relacao aos itens 2.1 e 2.2, sustenta que os servicos preliminares, custos indiretos
e a solucao de pavimento foram apresentados de forma compativel com o objeto
licitado, e que eventuais divergéncias textuais ou referéncias pontuais nao
comprometeriam a solucao técnica efetivamente adotada.

Quanto aos itens 2.5 e 2.6, alega que as obras complementares, a sinalizacao e as
interferéncias foram tratadas de forma compativel com o regime de contratacao
integrada, no qual o detalhamento final de quantitativos e solucdes especificas ocorre
durante a elaboracao do projeto executivo.

No que se refere aos itens 3.1, 3.2 e 3.3, sustenta que o layout do canteiro, o
cronograma de implantacao e as instalacdes de vivéncia foram demonstrados na
proposta, devendo a avaliacao considerar a execucao por frentes distribuidas, a
mobilizacao progressiva das equipes e a existéncia de estruturas de apoio ao longo do
trecho.

Por fim, quanto ao item 8.4, a contrarrazoante afirma que o fluxo de aprovacdes nao
exigiria, necessariamente, representacao grafica ou fluxograma pictérico, bastando a
apresentacao de sequéncia ldgica de etapas, responsaveis, documentos, critérios de
analise, aprovacles, registros e decisdes, elementos que, segundo sustenta,
constariam da proposta técnica.

2.1.7. Da possibilidade de diligéncia confirmatoria

A contrarrazoante sustenta que eventual diligéncia, caso entendida necessaria pela
Comissao, deve possuir carater meramente confirmatério ou esclarecedor, sem
inovacao documental e sem alteracdao substancial da proposta técnica originalmente
apresentada.

Afirma que a diligéncia pode ser utilizada para confirmar validade de certificados,
esclarecer informacdes constantes da proposta ou verificar dados ja apresentados,
nao implicando, por si s, necessidade de reducao automatica da pontuacao atribuida.

2.2. DO PEDIDO

Ao final, a contrarrazoante requer o conhecimento e acolhimento das contrarrazdes
apresentadas, com o nao provimento do recurso administrativo interposto pelo
CONSORCIO SUDOESTE.

Requer a manutencéio integral das notas atribuidas a proposta técnica do CONSORCIO
CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS), bem como a manutencao de sua nota
técnica, nota final e classificacdo no certame.



Subsidiariamente, caso a Comissao entenda necessaria alguma providéncia
complementar, requer que eventual diligéncia seja limitada a confirmacdo ou
esclarecimento de documentos e informacbes ja constantes da proposta, sem
inovacao documental ou reabertura da fase de apresentacao das propostas.

3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)

3.1. ANALISE

Passa-se a analise técnica do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO
SUDOESTE (CCL-MA-ASTEC), SISLOG n® 393695, e da respectiva contrarrazao
apresentada pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS), SISLOG n@
396119, no ambito da Concorréncia Eletronica n? 157/2025-GOINFRA, considerando os
documentos constantes dos autos, o Edital e seus anexos, os Critérios de Avaliacao e
Julgamento das Propostas Técnicas e a avaliacao técnica ja promovida por esta
Diretoria.

3.1.1. Dos limites da anadlise técnica, do controle recursal, do formalismo
moderado e da motivacao do Parecer Técnico

A presente andlise restringe-se aos aspectos técnicos suscitados no recurso
administrativo e nas contrarrazdes, especialmente quanto a aderéncia entre a
documentacdo apresentada pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-
GEOSISTEMAS), os critérios objetivos de pontuacdo previstos nos Critérios de
Avaliacao e Julgamento das Propostas Técnicas e as notas atribuidas pela Banca de
Julgamento.

Conforme registrado no Parecer Técnico de Analise da Proposta, a avaliacao foi
realizada com base nos critérios, pesos e parametros de pontuacao estabelecidos no
instrumento convocatério, mediante exame dos subitens segundo a escala prépria
definida para cada critério, com posterior consolidacdo da Nota Técnica a partir dos
grupos Conhecimento do Objeto, Metodologia e Programa de Trabalho, Qualificacao
das Equipes Técnicas e Relacao dos Produtos a Serem Entregues.

Nesse contexto, a andlise recursal ndo se presta a substituicdo do juizo técnico da
Banca por nova avaliacdo de mérito, tampouco a adocao de interpretacao mais
restritiva que extrapole o conteldo do edital. Sua finalidade é verificar, de forma
objetiva, eventual erro de enquadramento, auséncia documental, incompatibilidade
material com a régua de pontuacao ou incoeréncia entre os documentos constantes
da proposta e a nota atribuida.

Quanto a motivacao do Parecer Técnico, verifica-se que o item 7.9 do Edital prevé a
divulgacao de relatério de julgamento técnico contendo as notas por quesito e as
justificativas da avaliacao realizada. O dispositivo, contudo, nao estabelece modelo
especifico de justificativa, nem exige a transcricao literal de pdaginas, trechos ou
excertos da proposta técnica para cada subitem avaliado.

No caso concreto, o Parecer Técnico apresentou matriz de avaliacdo com indicacao
dos quesitos, subitens, pesos, formas de comprovacao, critérios de pontuacao,
avaliacao atribuida e notas parciais. Considerando que os Critérios de Avaliacao e
Julgamento adotaram régua objetiva de pontuacao, a motivacao técnica decorre do
enquadramento da documentacao apresentada pela licitante na respectiva faixa de



atendimento prevista no instrumento convocatorio.

Assim, quando o relatério indica o grau de atendimento do subitem e atribui a nota
correspondente a régua editalicia, ha correlacao direta entre o critério previamente
estabelecido, a avaliacdo técnica realizada e a pontuacao conferida. A exigéncia de
indicacao individualizada de pagina e trecho da proposta, embora possa representar
maior detalhamento, nao foi prevista como requisito formal pelo edital e nao pode ser
instituida em sede recursal como condicao de validade do julgamento técnico.

Também nao se admite a reducao automatica de nota com base em leitura isolada de
anexos, divergéncia de nomenclatura, erro material de referéncia ou falha formal que
nao comprometa a identificacdo do conteldo técnico apresentado. Em observancia ao
formalismo moderado, a proposta técnica deve ser analisada em seu conjunto, desde
que os elementos considerados estejam efetivamente constantes da documentacao
originalmente apresentada.

Desse modo, ndo se verifica violagcdo ao item 7.9 do Edital, pois o relatério técnico
apresentou as notas por quesito e as respectivas avaliacbes em conformidade com a
matriz objetiva de julgamento. A andlise dos itens impugnados serd realizada com
base nos documentos constantes da proposta técnica e de seus anexos, a fim de
verificar se as notas atribuidas guardam correspondéncia com o conteudo
efetivamente apresentado.

Por fim, eventual diligéncia, caso considerada necessaria, devera limitar-se a
confirmacao ou esclarecimento de informacdes ja constantes dos autos, nao sendo
cabivel sua utilizacao para complementar a proposta, substituir documentos,
apresentar novos acervos técnicos, suprir omissdes materiais ou alterar
substancialmente o conteddo submetido ao julgamento.

3.1.2. Do planejamento executivo, metodologia, cronograma,
mobilizacao, capacitacao e histogramas - itens 4.1, 4.2, 4.3, 5.3 e 6.1 a
6.4

A avaliacao técnica é estruturada a partir de matriz de julgamento composta por
subitens autbnomos quanto ao objeto, ao peso, a forma de comprovacao e a
respectiva régua de pontuagao. Embora determinados subitens guardem relacao
técnica entre si, essa correlacao nao autoriza repercussao automatica de pontuacao,
devendo cada item ser examinado conforme seus proprios requisitos e critérios de
valoracao.

Nesse contexto, afasta-se a tese da recorrente de reducao de nota por “arrastamento”
entre os itens. O fato de o item 5.3, relativo a qualidade do cronograma, caminho
critico e interdependéncias, ter sido enquadrado em faixa intermediaria nao implica,
por si s6, a reducao das notas atribuidas ao item 4.2, relativo ao cronograma
integrado, ou aos itens 6.1 a 6.4, relativos aos histogramas. A regularidade de cada
subitem deve ser verificada a partir de seus préprios elementos constitutivos, da
finalidade especifica da avaliacdo e da documentacdo técnica correspondente
apresentada na proposta.

Quanto ao item 4.2, verifica-se que a recorrida apresentou, de forma articulada, o
cronograma de implantacao do canteiro, o plano de mobilizacao, bem como tabelas e
cronogramas de mobilizacao e desmobilizacao de mao de obra direta e equipamentos.
A andlise conjunta desses elementos demonstra integracao entre canteiro, pessoal e
equipamentos, em compatibilidade com o critério de avaliacao do subitem. Assim, nao
se sustenta a alegacao de que a documentacao se resumiria a mero plano de pessoal,



pois 0s elementos constantes da proposta permitem identificar planejamento
integrado para a mobilizacdo da estrutura necessaria a execucao contratual.

Em relacao aos itens 6.1 a 6.4, constatou-se que os histogramas especificos de mao
de obra direta, mao de obra indireta, equipamentos e materiais/servicos foram
inseridos nos anexos da proposta técnica. A recorrente fundamenta o pedido de
revisao essencialmente na pontuacao atribuida ao item 5.3, sem demonstrar, de forma
objetiva, incoeréncia concreta nos histogramas apresentados, picos incompativeis,
falhas matematicas de dimensionamento ou desalinhamento material que justificasse
a reducao das notas. Desse modo, nao se verifica fundamento técnico suficiente para
alteracao da avaliacao realizada nesses subitens.

No que se refere ao item 4.3, relativo ao plano de capacitacao e contratacao de mao
de obra, a reducao para nota 0,00 nao se mostra adequada. A nota zero pressupde
omissao do item, hipétese que nao se verifica no caso concreto. A proposta apresenta
elementos relacionados a capacitacao, contratacao, seguranca do trabalho, ordens de
servico, Andlise Preliminar de Risco - APR, treinamentos e controles operacionais. O
enquadramento intermediario atribuido pela Banca reflete o grau de atendimento
identificado na documentacao apresentada, nao havendo fundamento para a
desconsideracao integral do subitem, uma vez que houve apresentacao de conteldo
técnico pertinente ao critério avaliado.

Quanto ao item 4.1, relativo a metodologia executiva, a analise do conjunto da
proposta demonstra que a recorrida apresentou diretrizes metodolégicas para a
execucao do objeto, contemplando organizacao das frentes de servico, planejamento
das atividades, indicacdao de aspectos criticos da execucao e medidas de mitigacao de
atrasos compativeis com o regime de contratacao integrada. Os apontamentos da
recorrente relativos a nomenclatura, a referéncias textuais pontuais ou a solucao de
pavimento nao demonstram incompatibilidade material da metodologia apresentada
com o objeto licitado, tampouco evidenciam erro de enquadramento na pontuacao
atribuida.

Assim, embora exista correlacdao técnica entre cronograma, planejamento,
mobilizacdo e histogramas, nao ha previsao editalicia de reducao automatica entre
subitens distintos. A revisao de pontuacao exige demonstracao objetiva de erro de
enquadramento, auséncia documental ou incompatibilidade material com a régua de
pontuacao, o que nao se verifica nos itens analisados.

Desse modo, nao foram identificadas inconsisténcias aptas a alterar o julgamento dos
subitens 4.1, 4.2, 4.3, 5.3 e 6.1 a 6.4, mantendo-se as notas atribuidas pela Banca de
Julgamento, por guardarem correspondéncia com o conteudo efetivamente
apresentado pela licitante e com as regras de valoracao previstas no instrumento
convocatorio.

3.1.3. Da relacao de produtos, etapas de acompanhamento, marcos de
aprovacao e critérios de medicao - itens 10.1 e 10.2

A presente andlise restringe-se aos aspectos técnicos suscitados no recurso
administrativo e nas contrarrazdes, especialmente quanto a aderéncia entre a
documentacdo apresentada pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-
GEOSISTEMAS), os critérios objetivos de pontuacdao previstos nos Critérios de
Avaliacao e Julgamento das Propostas Técnicas e as notas atribuidas pela Banca de
Julgamento nos subitens 10.1 e 10.2.

A recorrente sustenta que a proposta nao teria atendido integralmente ao item 10.1,



sob o argumento de que determinado trecho da documentacao nao mencionaria
nominalmente os Volumes 3C - Levantamentos Especiais, 3E - Memorial de Calculos
Estruturais e 5 - Estudos Ambientais, além de apontar referéncia a numeracao diversa
de edital.

Todavia, a tese recursal parte de leitura restritiva e fragmentada da proposta técnica.
O critério de avaliacdo do item 10.1 nao deve ser aplicado com base na verificacao
isolada de um Unico tépico ou na exigéncia de repeticao literal da nomenclatura de
todos os volumes em determinada secao especifica, mas a partir da analise do
conteudo técnico apresentado e de sua compatibilidade com os produtos exigidos no
instrumento convocatério.

No caso concreto, a proposta técnica contém abordagem relacionada aos produtos do
objeto da contratacao, contemplando o planejamento das entregas, etapas de
acompanhamento, marcos de aprovacao, documentos exigidos, instrumentos de
formalizacao e critérios de medicao fisica e financeira. A Banca Técnica, ao analisar o
conjunto documental apresentado, verificou que a licitante discorreu corretamente
sobre os produtos do objeto da contratacao, demonstrando conhecimento sobre as
entregas a serem desenvolvidas.

Assim, nao se sustenta a alegacao de omissao material dos produtos, pois o conteddo
da proposta, analisado de forma sistematica, demonstra aderéncia ao objeto licitado e
as entregas previstas, ainda que a recorrente pretenda restringir a avaliacao a
determinado recorte formal da documentacao. A pontuacao atribuida ao item 10.1
decorre do enquadramento técnico da proposta na régua editalicia, considerando a
compatibilidade material entre o conteddo apresentado e os produtos exigidos.

Quanto a referéncia a numeracao diversa de edital, tal apontamento, isoladamente
considerado, nao compromete a individualizacao da proposta técnica, uma vez que o
documento se vincula ao objeto da Concorréncia Eletrénica n? 157/2025-GOINFRA, a
rodovia GO-206, ao trecho GO-178/G0O-184, a extensao de 67,80 km e aos demais
elementos técnicos proprios da contratacao. Nao demonstrado prejuizo a
compreensao do objeto ou incompatibilidade material com o instrumento
convocatério, ndao ha fundamento para reducao de pontuacao.

Em relacao ao item 10.2, a alegacao recursal decorre da mesma premissa adotada
para o item 10.1, qual seja, a suposta incompletude da relacao de produtos. Afastada
essa premissa, nao subsiste fundamento para reducao automatica da pontuacao
relativa as etapas de acompanhamento, marcos de aprovacao e critérios de medicao.

Conforme registrado pela Banca Técnica, a licitante discorreu corretamente sobre as
etapas de acompanhamento e suas formas de medicao, inclusive com percentuais
compativeis com o Termo de Referéncia, demonstrando conhecimento sobre o
desenvolvimento, acompanhamento e entrega dos produtos. Desse modo, a proposta
apresentou elementos suficientes para o enquadramento na pontuacao atribuida ao
subitem.

Dessa forma, nao se verifica erro de enquadramento ou violacao a régua editalicia nos
subitens 10.1 e 10.2, mantendo-se as pontuacdes atribuidas pela Banca de
Julgamento, por guardarem correspondéncia com o conteddo técnico apresentado
pela licitante e com os critérios de valoragao previstos no instrumento convocatério.

3.1.4. Da qualificacao das equipes técnicas - subitens 9.3, 9.4, 9.7, 9.8 e
9.9

A presente andlise restringe-se aos aspectos técnicos suscitados no recurso



administrativo e nas contrarrazdes, especialmente quanto a aderéncia entre a
documentacdo apresentada pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-
GEOSISTEMAS), os critérios objetivos de pontuacdao previstos nos Critérios de
Avaliacao e Julgamento das Propostas Técnicas e as notas atribuidas no ambito da
Qualificacao das Equipes Técnicas.

A analise recursal pauta-se pela estrita vinculacao ao instrumento convocatério e pelo
exame objetivo da documentacao originalmente apresentada na proposta,
confrontando-a com a régua de pontuacao aplicavel, de modo a verificar eventual erro
de enquadramento, auséncia documental ou incompatibilidade material com o critério
avaliado.

Subitem 9.3 (Pés-Graduacao em Geotecnia ou Pavimentacao): A recorrente sustenta
a auséncia de certificado de pds-graduacao em Geotecnia ou Pavimentacdo. Contudo,
da andlise da documentacdao apresentada, verifica-se a existéncia de certificado de
pds-graduacdo lato sensu em Engenharia Geotécnica - Fundacdes e Obras de Terra,
emitido pela Universidade Paulista - UNIP, em nome do profissional Antonio Marcos
Torres de Araujo, com carga hordria de 400 horas. A formacdo indicada possui
aderéncia direta a 4rea de Geotecnia, expressamente prevista no critério de
julgamento, razao pela qual nao se identifica erro de enquadramento na pontuacao
atribuida ao subitem.

Subitem 9.4 (P6s-Graduacao em Orcamento e Planejamento de Obras): Verifica-se
que a documentacao apresentada contempla certificado de pds-graduacao lato
sensu/MBA em Gerenciamento de Obras, Tecnologia e Qualidade da Construcao,
emitido pelo IPOG, em nome do profissional Manfrini Alexandre Gondim.

Embora a formacao apresentada possua correlacao com a gestao de obras, a
documentacao constante da proposta nao demonstra, de forma objetiva, aderéncia
direta do curso aos temas de orcamento ou planejamento de obras, conforme exigido
para o enquadramento maximo do subitem.

Dessa forma, considerando a apresentacao de certificado valido, porém sem
comprovacao documental de aderéncia direta ao escopo requerido, o subitem deve
ser enquadrado na faixa intermediaria da régua de pontuacao.

Subitem 9.7 (Extensao Minima do Coordenador Geral): Na reandlise decorrente do
recurso, verificou-se que o acervo técnico do Engenheiro José Cristiano da Cunha
Miranda, relativo a Rodovia BR-428/PE, em segmento de 193,40 km, executado no
periodo de 04/03/2013 a 03/09/2018, embora anteriormente considerado na avaliacao
deste subitem, ndo comprova o atendimento ao requisito especifico de experiéncia na
funcao de Coordenador Geral.

Quanto a profissional Elaine Cristina Costa e Silva, indicada para fins de avaliacao
deste subitem, foram apresentados apenas CTPS, curriculo, ficha de registro de
empregado e certidao negativa do CREA. Nao foram identificadas Certiddes de Acervo
Técnico nem outros documentos aptos a comprovar a experiéncia exigida.

Subitem 9.8 (Experiéncia do Engenheiro Indicado): A alegacao recursal
direciona-se ao acervo do profissional Antonio Marcos Torres de Araujo. Todavia, a
andlise do subitem deve considerar o conjunto da documentacdo originalmente
apresentada pela licitante para a Qualificacdao das Equipes Técnicas, e ndo apenas a
forma de organizacao ou a indicacao nominal atribuida pela recorrente.

Da verificacdao da proposta técnica, constata-se a presenca da documentacdo do
profissional Breno Savio Bezerra Freire, integrante da equipe técnica apresentada pela



licitante e também relacionado ao item 9.9, cujo acervo técnico comprova experiéncia
superior a 5 (cinco) anos em obras compativeis com o objeto avaliado.

Nesse contexto, a consideracao do acervo do Eng. Breno Savio Bezerra Freire para fins
de andlise do item 9.8 nao configura substituicao de profissional, inovacao documental
ou complementacao posterior da proposta, uma vez que se trata de profissional
constante da documentacao originalmente apresentada pela propria licitante e
submetida a avaliagao técnica no momento oportuno.

Dessa forma, considerando que a documentacao constante da proposta comprova
experiéncia superior ao periodo minimo exigido, mantém-se a nota maxima atribuida
ao subitem 9.8, afastando-se a alegacao recursal de insuficiéncia de experiéncia
técnica.

Subitem 9.9 (Limite de Atestados para Somatodrio): Embora tenham sido
apresentados oito atestados, a comprovacao da extensdao minima foi realizada
mediante o somatério de apenas dois documentos. Considerando que o critério de
pontuacao incide sobre a quantidade de atestados utilizada para atingir a extensao
exigida, mantém-se o enquadramento na faixa intermedidria e a pontuacao atribuida
ao subitem.

3.1.5. Das certificacoes dos sistemas de gestao e do plano de
contingéncia - itens 7.1, 7.3 e 8.1

A presente analise restringe-se aos aspectos técnicos suscitados no recurso
administrativo e nas contrarrazdes, especialmente quanto a aderéncia entre a
documentacdo apresentada pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-
GEOSISTEMAS), os critérios objetivos de pontuacao previstos nos Critérios de
Avaliacao e Julgamento das Propostas Técnicas e as notas atribuidas pela Banca de
Julgamento nos subitens 7.1, 7.3 e 8.1, relativos as certificacdes dos sistemas de
gestao e ao plano de contingéncia.

A conducao do certame deve observar os principios da legalidade, da vinculacao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e do formalismo moderado, nao
sendo cabivel a imposicao de obrigacdes acessorias, restricoes ou condicionantes de
validade que nao encontrem previsao expressa nas regras do edital.

Itens 7.1 e 8.1 - Certificacdes dos Sistemas de Gestao ISO

A recorrente questiona a pontuacao atribuida aos itens 7.1 e 8.1, sob o0 argumento de
que as certificacdes apresentadas demandariam comprovacao adicional quanto ao
organismo certificador, a acreditacao e a manutencao da validade dos certificados.

Da analise da documentacao apresentada, verifica-se que a licitante juntou
certificacdes ISO 14001:2015, ISO 45001:2018 e I1SO 9001:2015, com identificacao do
organismo emissor, indicacao de validade e escopo relacionado as atividades
pertinentes ao objeto da contratacao.

As alegacOes recursais acerca da necessidade de relatérios de auditoria de
manutencao, histérico de inspecdes ou validacdao especifica junto a bases externas
nao encontram previsao expressa na régua de pontuacao dos subitens. O instrumento
convocatério exigiu a apresentacao das certificacbes pertinentes, ndao tendo
estabelecido, como condicao para pontuacao, a juntada de relatérios pretéritos de
auditoria, histérico de fiscalizacdo do organismo certificador ou comprovacao
complementar nao prevista no edital.



Também nao foi demonstrada, pela recorrente, situacao objetiva de cancelamento,
suspensao, invalidade ou fraude dos certificados apresentados. Desse modo,
inexistindo elemento concreto que afaste a validade formal da documentacao juntada,
nao ha fundamento técnico suficiente para desconsideracdo da pontuacao atribuida
aos subitens 7.1 e 8.1.

Eventual conferéncia externa, caso entendida necessaria pela Banca, teria natureza
meramente confirmatdria, limitada a verificacdo de informacao j& constante dos
documentos apresentados, sem possibilidade de inovacao documental, substituicao de
certificados ou complementacao posterior da proposta.

Item 7.3 - Plano de Contingéncia

A recorrente sustenta que a proposta da recorrida nao apresentou evidéncias de
treinamentos ou simulados, limitando-se a previsdao de realizacdo futura dessas
atividades.

Da andlise da proposta técnica, verifica-se que o licitante apresentou plano de
contingéncia contemplando os cendrios de risco previstos no critério de julgamento,
com definicao dos procedimentos de preparacao e resposta, formas de acionamento,
responsabilidades, medidas de controle e contatos de emergéncia.

Além da estruturacao do plano e da programacao de simulados durante a execucao
contratual, foram apresentados registros de capacitacao da equipe relacionados aos
procedimentos de seguranca e resposta as situacdes de emergéncia contempladas no
plano.

O critério de pontuacao exige plano de contingéncia claro acompanhado de evidéncias
de treinamentos ou simulados, nao estabelecendo a necessidade de comprovacao
cumulativa das duas modalidades nem de realizacao prévia de simulado especifico
para o objeto licitado.

Assim, a documentacao apresentada atende integralmente ao critério previsto para o
subitem, mantendo-se o fator 1,00 e a pontuacao correspondente.

3.1.6. Do conhecimento do objeto, solucao técnica, canteiro,
interferéncias, obras complementares, sinalizacao e fluxo de aprovacoes
- itens 1.1, 2.1, 2.2, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3 e 8.4

A presente andlise restringe-se aos aspectos técnicos suscitados no recurso
administrativo e nas contrarrazdes, especialmente quanto a aderéncia entre a
documentacdo apresentada pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-
GEOSISTEMAS), os critérios objetivos de pontuacdao previstos nos Critérios de
Avaliacao e Julgamento das Propostas Técnicas e as notas atribuidas pela Banca de
Julgamento nos subitens dos blocos de Conhecimento do Objeto, Solucdao Técnica,
Canteiro, Interferéncias e Fluxo de Aprovacoes.

Em consonancia com o principio do formalismo moderado e com a vinculacao ao
instrumento convocatério, as propostas técnicas devem ser examinadas de forma
sistémica, integral e contextualizada. O julgamento técnico baseia-se no
engquadramento objetivo da documentacao apresentada nas faixas de pontuacao
previamente estabelecidas, nao sendo cabivel a adocao de interpretacdes restritivas
ou a criacdo de exigéncias formais nao previstas expressamente no edital.

Item 1.1 - Conhecimento do Objeto e Lista de Desvios



A recorrente guestiona a pontuacao atribuida ao item 1.1, sob o argumento de que a
proposta apresentaria abordagem genérica acerca dos desvios e desafios do
empreendimento.

Todavia, a analise da proposta deve considerar o conteludo técnico apresentado em
seu conjunto. A contextualizacao inicial sobre desafios comuns a engenharia
rodovidria ndao afasta, por si sd, a aderéncia do documento ao objeto licitado,
especialmente quando acompanhada de apontamentos relacionados as condicdes
especificas da rodovia GO-206, as caracteristicas do anteprojeto e as medidas de
tratamento indicadas para os desvios identificados.

Desse modo, nao se verifica omissao ou incompatibilidade material apta a afastar o
enquadramento realizado pela Banca, uma vez que a proposta apresenta elementos
suficientes para demonstrar conhecimento do objeto e dos aspectos técnicos
relevantes a execucao contratual.

Itens 2.1 e 2.2 - Servicos Preliminares, Custos Indiretos e Pavimentacao

Em relacdo aos itens 2.1 e 2.2, a andlise conjunta da proposta permite identificar o
dimensionamento dos servicos preliminares, dos custos indiretos e da solugao técnica
de pavimentacdo em compatibilidade com a logistica, o planejamento e os prazos do
objeto licitado.

Os apontamentos da recorrente relativos a divergéncias textuais, referéncias pontuais
ou nomenclaturas distintas entre capitulos da proposta nao demonstram, de forma
objetiva, incompatibilidade material da solucao apresentada com o objeto da
contratacao. Tampouco evidenciam erro de enquadramento na pontuacao atribuida,
uma vez que o conteldo substancial da proposta permite compreender a solucao
técnica adotada e sua compatibilidade com a execucao do empreendimento.

Itens 2.5 e 2.6 - Obras Complementares, Sinalizacao e Interferéncias

Quanto aos itens 2.5 e 2.6, nao se verifica fundamento para reducao da pontuacao
com base na exigéncia de detalhamento definitivo de quantitativos ou solucdes
executivas nesta fase da licitacao.

Considerando o regime de contratacao integrada, o aprofundamento dos
quantitativos, o detalhamento final das solucdes e a definicao executiva das
intervencdes relativas a obras complementares, sinalizacao e remanejamento de
interferéncias sao compativeis com a fase posterior de desenvolvimento dos projetos.
Na fase de proposta técnica, a avaliacao deve recair sobre a compreensao do escopo,
a identificacao dos elementos relevantes e a abordagem metodoldgica proposta para
tratamento desses aspectos.

Nesse contexto, a documentacao apresentada demonstra aderéncia ao nivel de
maturidade exigido para a fase de julgamento técnico, nao se identificando auséncia
documental ou incompatibilidade material com a régua de pontuacao.

Itens 3.1, 3.2 e 3.3 - Layout, Cronograma de Implantacao e Estruturas do Canteiro

No tocante aos itens 3.1, 3.2 e 3.3, a recorrente questiona a compatibilidade do
layout, do cronograma de implantacao e das estruturas do canteiro em relagao ao
planejamento da obra e ao dimensionamento das equipes.

Da andlise da proposta, verifica-se que a licitante estruturou sua execucao com base
em frentes de trabalho distribuidas, mobilizacdo progressiva das equipes e utilizacao



de estruturas de apoio compativeis com a dinamica do trecho. A estratégia
apresentada permite compreender a ldégica de implantacdo do canteiro, sua
integracao com a mobilizacao dos recursos e a adequacao das estruturas propostas a
execucao contratual.

Assim, os apontamentos recursais nao demonstram subdimensionamento objetivo,
incompatibilidade material ou erro de enquadramento que justifigue a alteracao da
pontuacao atribuida pela Banca.

Item 8.4 - Fluxo de Aprovacodes

Quanto ao item 8.4, a recorrente sustenta a insuficiéncia da documentacao
apresentada para comprovar o fluxo de aprovacoes.

Da analise da proposta técnica, verifica-se que a licitante apresentou, em formato
textual, a sistemdtica de aprovacao aplicavel a documentos técnicos, materiais,
servicos, fornecedores, registros de qualidade e tratamento de nao conformidades,
com indicacdo de etapas, responsaveis, registros aplicaveis e formas de controle.

Contudo, a régua objetiva do subitem diferencia expressamente a apresentacao da
informacao em formato textual daquela apresentada em formato de fluxo. Para a
pontuacao maxima, exige-se a apresentacao de fluxos minimos por temas ou areas. Ja
a faixa intermediaria contempla a hipotese em que a licitante apresenta a informacao,
mas nao a organiza em formato de fluxo.

No caso concreto, embora a proposta contenha conteldo técnico pertinente ao critério
avaliado, a documentacao foi apresentada de forma textual e procedimental, nao
tendo sido identificada representacao em formato de fluxo, conforme exigido para o
enguadramento maximo.

Assim, nao se trata de omissao do item, pois a sistematica de aprovacdes foi
apresentada. Todavia, diante da auséncia de apresentacao em formato de fluxo, o
subitem deve ser enquadrado na faixa intermedidria da régua de pontuacao,
correspondente a nota 0,50.

3.1.7. Da limitacao de eventual diligéncia

A presente analise restringe-se aos aspectos técnicos e processuais suscitados no
recurso administrativo e nas contrarrazdes, especialmente quanto ao cabimento, a
finalidade e aos limites para a realizacao de eventual diligéncia na fase de julgamento
das propostas técnicas.

Verifica-se que recorrente e contrarrazoante convergem quanto a premissa de que a
diligéncia possui finalidade esclarecedora e saneadora, nao se prestando a
reformulacao dos elementos estruturais da proposta técnica nem a apresentacao
posterior de conteudo que deveria constar da documentacao originalmente submetida
ao julgamento.

Em observancia aos principios da legalidade, da isonomia, do julgamento objetivo e da
vinculacdo ao instrumento convocatério, eventual diligéncia deve limitar-se a
confirmacao ou ao esclarecimento de informacdes ja constantes dos autos, sem
permitir inovacao documental, alteracao substancial da proposta ou reabertura da fase
de apresentacao dos documentos técnicos.

Dessa forma, nao se admite a utilizacao de diligéncia para complementacao posterior
da proposta técnica com documentos novos, inclusao de acervos técnicos nao



apresentados originalmente, substituicao de documentos essenciais, suprimento de
omissdes materiais substanciais ou reformulacdao extemporanea de planos de
trabalho, metodologias, cronogramas ou demais elementos sujeitos a pontuacao.

Por outro lado, a diligéncia pode ser admitida quando destinada a esclarecer dlvida
razoavel de interpretacao, confirmar a autenticidade ou validade de documento ja
apresentado, ratificar informacao preexistente nos autos ou elucidar aspecto formal
gue nao altere a substancia da proposta nem amplie o contelddo técnico originalmente
submetido a avaliacao.

Assim, o carater meramente confirmatério de eventual diligéncia nao implica, por si
sé, invalidade do julgamento ou necessidade de reducao automatica de pontuacao,
desde que nao resulte em favorecimento indevido, complementacao material da
proposta ou alteracao dos elementos técnicos considerados.

Diante disso, eventual diligéncia no presente certame deve permanecer restrita a
confirmacao e ao esclarecimento de informacdes preexistentes, sendo vedada sua
utilizacdo para inovacdo documental, modificacdo de mérito ou saneamento de
omissdes estruturais das propostas técnicas.

3.2. CONCLUSAO DA ANALISE

Conclui-se pela necessidade de revisao das pontuacdes atribuidas aos subitens 9.4,
9.7 e 8.4.

O subitem 9.4 deve ser enquadrado na faixa intermediaria da régua de pontuacao,
correspondente ao fator 0,50, resultando em 1,00 ponto, em razao da apresentacao
de formacao correlata, porém sem aderéncia integral a drea especifica exigida para a
pontuacdao maxima.

O subitem 9.7 deve receber pontuacao 0,00, uma vez que o acervo anteriormente
considerado nao comprova a experiéncia especifica na funcao de Coordenador Geral,
e a documentacao da profissional indicada para o subitem nao contém Certidao de
Acervo Técnico ou outro documento apto a comprovar a experiéncia exigida.

O subitem 8.4 deve ser enquadrado na nota 0,50, considerando que a proposta
apresentou a sistematica de aprovacdes em formato textual, mas nao em formato de
fluxo, conforme exigido para a pontuacao maxima pela régua de julgamento.

Quanto ao subitem 7.3 e aos demais itens impugnados, nao foram identificados
elementos técnicos aptos a justificar a alteracdo das notas atribuidas pela Banca de
Julgamento.

4. DA DECISAO

Diante do exposto, quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, decide-se, no
meérito, pelo parcial provimento do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO
SUDOESTE (CCL-MA-ASTEC), para:

a) alterar o fator de avaliacao do subitem 9.4 para 0,50, que, aplicado ao peso
2,00, resulta na pontuacao de 1,00 ponto;

b) alterar o fator de avaliacao do subitem 9.7 para 0,00, resultando na pontuacao
de 0,00 ponto; e

c) alterar o fator de avaliacao do subitem 8.4 para 0,50, que, aplicado ao peso



1,00, resulta na pontuacao de 0,50 ponto.

Mantém-se inalteradas as demais pontuacdes atribuidas a proposta técnica do
CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS), inclusive quanto ao subitem
7.3, no qual foi reconhecido o atendimento integral ao critério de avaliacao.

Ao Agente de Contratacao, para prosseguimento.

GOIANIA, aos 21 dias do més de julho de 2026.
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